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Szigorlati dolgozatom témája az internetes közösség, azon belül is egy konkrét Social Networking, az Alfa Amore vizsgálata. Kutatásomban arra keresem a választ, hogy lehetséges-e a hagyományos értelemben vett közösségek megvalósulása a világhálón, vagy pedig egy azzal egyáltalán nem összehasonlítható virtuális szféráról kell beszélnünk a közösségi honlapok esetében. Vizsgálatomban ezért először magát a közösséget, illetve annak az interneten való megjelenését nézem meg, majd bemutatva a dolgozat fókuszában álló Alfa Amoret, megpróbálok a hipotézisemre választ is keresni.


Szakirányomnak az intézményi kommunikációt választottam a Kommunikáció –és Médiatudományi Tanszéken, de mivel a szigorlati dolgozat témája az internethez kapcsolódik, így azt egyaránt el lehet helyezni az intézményes és a hálózati kommunikáció témakörén belül is.
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Bevezetés

A közösség fogalmáról, az egyes közösségek működésének mikéntjéről való elmélkedés egy a társadalommal kapcsolatos gondolkodás egész történetén végighúzódó, központi kérdés volt mindig is. A társadalomtudományok közösségről alkotott képe azonban az elmúlt kétszáz évben jelentősen átalakult. Ez változás egyaránt írható az iparosítás, az urbanizáció vagy a közlekedés fejlődésének számlájára, de a legjelentősebb tényező a média és a távközlés, illetve az ezek által létrehozott eszközök, technológiák voltak (Vályi, 2004).

A tizenkilencedik században megjelenő nyomtatott tömegsajtó emelte ki először az egyént saját, lokálisan szerveződő közösségéből, s tette egy nagyobb, „elképzelt közösség”, a nemzet tagjává (Anderson, 1983). Ezt a nemzetközösséget a közös nyelv, értékkészlet, kultúra kötötte össze, de a nacionalista ideológia mentén létrejövő egység mesterséges és felülről jövő volt, amely nem sokban hasonlított az addig megszokott, alulról szerveződő, személyes ismeretségeken, személyes kommunikáción alapuló világra.
A huszadik században azonban a távközlés robbanásszerű fejlődése gyökeres változást hozott a személyközi kommunikáció terén is, lehetőség nyílt a földrajzi kötöttségek feloldására. Ezáltal pedig a helyi közösségekre addig jellemző erős kötelékeket, a tagok között feszülő sűrű-szövésű kapcsolathálót is felváltották a flexibilis, laza szövésű, gyengébb kötelékek, illetve közös érdekekre vagy érdeklődésre épülő szerkezetek (Wellman, 2001).

Az új típusú közösségek kommunikációjában a „valós” találkozások mellett egyre inkább teret nyert a „virtuális tér” is, mint a kapcsolattartás helyszíne. Ez a jelenség – nem lebecsülve a telefonok és mobil eszközök jelentőségét – az internet elterjedésével felerősödött. Ma már a közösségek ilyen módon való spontán önszerveződése szinte hétköznapinak mondható.
Az interneten zajló hálózati kommunikációt – computer mediated communication (CMC) – azonban nem szabad a mindennapi valóságtól elkülönült, virtuális világként kezelni, hiszen nem másról, mint hús-vér emberek nagyon is valós célokat szolgáló társadalmi interakciójáról beszélünk ilyenkor. Éppen ezért a dolgozatom vizsgálati tárgyát is a virtuális térben kommunikáló, de alapvetően valós közösségek alkotják, amelynek fókuszában egy konkrét Social Networking – közösségi hálózatot építő weboldal –, az Alfa Amore tagjai állnak. Kutatásomban arra keresem a választ, hogy vajon a virtuális tér lehet-e a megfelelője a fizikai térnek, illetve a hálózati közösségek lehetnek-e egyenértékűek a „valós” életben, a hagyományos értelemben vett közösségekkel.
Ehhez három fő részre bontottam a dolgozatot. Az első fejezetben magát a közösséget vizsgálom, annak megjelenését a világhálón; milyen kommunikációs formák állnak az internetezők rendelkezésére, s hogy ezek mennyiben hasonlítanak, illetve különböznek a személyes találkozásokkor zajló beszélgetésektől.

A második fejezetben bemutatom a vizsgálatom tárgyát képező közösségi honlapot, az Alfa Amoret, annak történetét, felépítését, működését. S végül a harmadik fejezetben megnézem az első részben leírtak megvalósulását a vizsgált oldalon, illetve megpróbálok ez által választ találni a korábban feltett kérdéseimre.
1. Közösségi kommunikáció a hálón
1.1. A közösség megjelenése az interneten
A közösség a latin communitasból ered, a közös érdekeknek, céloknak és normáknak történő, a közösség tagjai által önként vállalt alávetettséget jelentette. A kölcsönös alávetettség, avagy kölcsönös szolidaritás a közösség, benne az egyén túlélését szolgálta. Mindez pedig a társadalmi integráción és identitáson túl a személyes kapcsolatokon keresztül közvetlen segítségnyújtást is jelentett az egyén számára.

Ha egy általános definíciót szeretnénk adni a közösségről, akkor igen nagy fába vágnánk a fejszénket, ugyanis ahány társadalomtudományi ág, annyi megfogalmazás született már rá az évtizedek folyamán. Legegyszerűbben az ezekben megtalálható közös kifejezésekkel írhatjuk körbe a fogalmat: kommunikáció, közös lokalitás, közösségi élmény, szolidaritás (Vályi, 2004).
A hagyományos értelemben vett közösség feltételezi a fizikai, vagy a lokális közelséget, vagyis a kapcsolatokat behatárolja az egyén földrajzi elhelyezkedése. Mindemellett a már meglévő közösségek – család, barátok, munkahely – keretet ad a további ismeretségek megkötésének is, azaz a már ismert személy által ismert további személyekkel nagyobb valószínűséggel köt az egyén újabb ismeretséget, mint idegenekkel.
Az internet megjelenése, illetve a közösségképzésben való érvényesülése azonban mindkét fenti korlátot feloldotta. Egyrészt értelemszerűen megszüntette a földrajzi behatároltságokat, másrészről pedig lehetővé tette a kapcsolatot olyan egyének között is, akik korábban nem ismerték egymást, illetve nem rendelkeztek közös ismerőssel. A közösségszerveződést teljesen elszakítva a valós térben való találkozások kötöttségeitől, illetve a már létező személyes kapcsolatháló által behatárolt lehetőségektől, az interneten zajló kommunikáció a társadalomszerveződés korábban nem látott formáit tette lehetővé (Vályi, 2004).
A telefonnal ellentétben az internet költségei nem függnek attól, hogy tőlünk a fizikai térben milyen messze van az, akivel éppen kommunikálunk, így viszont lehetőség nyílik az egymástól nagy távolságra élő egyének egyazon on-line közösség életében való részvételére. A chat szolgáltatások révén mód van a valós idejű, a face-2-face kommunikációhoz hasonló spontán, azonnali interakción alapuló beszélgetésekre, de a fórumok, e-mailek segítségével megvalósul az időben eltolt kommunikáció lehetősége is azok számára, akiknek épp az idő-tér jelent problémát, vagyis nem tudnak egyszerre, egyazon időpontban a gépnél ülni. Mindemellett az interneten egyaránt lehetőség van az úgynevezett one-2-one, vagyis a két ember közötti kommunikációra, úgy mint a many-2-many, azaz egyszerre sok ember kommunikációban való részvételére is. A weboldalak, blogok révén a one-2-many szerkezet is lehetséges, amikor az egyén a közösségéhez/közösségeihez egyébként nem tartozók, más néven a nagyközönség felé is eljutathatja az üzeneteit.
Mindez annyit tesz, hogy a fent felsorolt kommunikációs formák által minden olyan kapcsolattartási lehetőség adott az interneten is, amelyeket a „valós” életben használunk. Sőt, egyes típusai segítségével a hétköznapi emberek számára is lehetőség nyílik a nagyközönség felé való megnyilvánulás.

1.2. Az interneten zajló közösségi kommunikáció sajátosságai

A hálón történő kommunikáció elsődleges sajátossága a hagyományos értelemben vett kommunikációhoz képest az, hogy a közösségek tagjai sok esetben egyáltalán nem ismerik egymást személyesen. Természetesen lehetőség van a „valós” életben való találkozásokra is, amelyekkel a virtuális közösségek tagjai élnek is, mégis vannak olyan közösségek, amelyeknek résztvevői sosem találkoznak az interneten kívül. Mindez azért érdekes, mert a személyes ismeretség hiánya ellenére ezek az on-line csoportok a személyes találkozásokra épülő közösségekkel megegyezően, illetve azokhoz nagyon hasonlóan képesek ellátni a közösség funkcióit – vagyis a társaság, a közönség, a segítség, az információ, a csoporthoz tartozás szerepét (Vályi, 2004).

A virtuális kommunikáció másik fontos tulajdonsága, hogy az interneten zajló információcsere a legtöbb esetben textuális, vagyis szöveges formátumban történik, ellentétben a személyes találkozásokkal. Ebből adódóan hiányoznak belőle a non-verbális, illetve a metakommunikáció adta plusz információk, amelyekhez egyébként hozzájutunk a testbeszéd, a mimika, a hangsúlyok, vagy a beszédben tartott szünetek által. Ezek elsősorban az időben eltolt kommunikációs formák esetében jelenthetnek problémát a kommunikáló felek között, hiszen itt nincs lehetőség a konfliktus forrásának azonnali tisztázására (Wellman, 2001). A virtuális közösségek ezeket az attribútumokat különböző karakterekkel, textuális jelzésekkel helyettesítik. Így például az emotikonok kiváltják a mimikát, a végig nagybetűvel írt szövegek a kiabálást, a pontozások a szövegben tartott szüneteket, tehát a metakommunikáció néhány aspektusát pótolják.

Szintén fontos különbség a szóbeli beszélgetés és a on-line kommunikáció között, hogy a szövegek begépelése és elküldése időt vesz igénybe, ezáltal pedig lelassítja az interakciót, illetve elveszi a lehetőséget a kommunikációban résztvevő többi féltől, hogy közbeszóljanak, félbevágják a másik mondanivalóját. Ugyanígy nem láthatják a másik fél azon mimikáit sem, amelyek jelzik a felek számára, hogy valaki beszélni készül, így egyszerre több reakció érkezhet egy-egy beírt szövegre, amelyek megannyi különböző irányba terelhetik a beszélgetést. Ezáltal viszont többszálúvá válik a „beszélgetés”, amelyek nem mindenki számára, illetve csak véges ideig követhetőek.
1.3. A reputáció fontossága


A való világban rengeteg támaszunk van az egymás közötti kommunikációban, teljes szabályrendszer rendelkezik arról, hogy mikor, kivel, hogyan lehet, illetve szabad kommunikálnunk, a normaszegés pedig szankciókat vonhat maga után. Ugyanez az internet esetében nem mondható el, hiszen egyrészt még egy nagyon fiatal rendszerről van szó, amelynek még éppen hogy csak kialakulóban van a saját normarendszere, másrészről viszont nem is lehet egyszerűen rávetíteni az IRL – in real life -, azaz a valós élet normáit. Míg az offline életünkben a viselkedésünket egyértelműen meghatározza az, hogy mások által beazonosíthatóak vagyunk, a viselkedésünk megfigyelhető, addig az online életben tulajdonképpen anonimek vagyunk, olyan identitást, azaz személyiséget vehetünk fel, amilyent csak szeretnék, és amennyiben normaszegésen kapnak minket, egyszerűen csak felveszünk egy új nicket, vagyis becenevet és egy ezzel járó új identitást.

Azon túl, hogy az anonimitás által a közösségek tagjai nyíltabbak, illetve intimebb témákban is őszintébben nyilatkoznak, mint egy-egy személyes kontaktus alkalmával, egyben lehetőségük nyílik képzelt, virtuális személyiségek eljátszására is (Vályi, 2004). Ez utóbbi pedig nem egy esetben agresszív és destruktív szerepeket jelent, amelyekkel egy bizonyos ponton túl még a moderátorokkal, illetve valamilyen ellenőrzéssel ellátott virtuális közösségek sem tudnak mit kezdeni.
A közgazdaságtanban használatos potyautas kifejezést Peter Kollock átültette a virtuális közösségekre is. Eredeti jelentésében azt a helyzetet írja le, amikor az egyének nem vesznek részt a közjavak létrehozásában és fenntartásában, de részt vesznek ezek fogyasztásában. Kollock (1999) szerint a virtuális térben a közösség által megosztott információk jelentik a javakat, amelyeknek „fogyasztása” nem látható tevékenység, s így semmi sem kötelezi a „potyautasokat” arra, hogy megosszák a többiekkel a saját birtokukban álló információkat.


Meglepő, hogy ennek ellenére mégis kevesen élnek a fent leírtakkal, és egy-egy virtuális szerepkör eljátszása, a szankciók elkerülése érdekében folyamatosan váltogatott becenevek helyett megmaradnak az eredetileg választott nevüknél, s egyenértékű tagként oda-vissza részt vesznek a kommunikáció folyamatában. 
Gondoljunk csak a hackerekre, akik függetlenül attól, hogy ezzel saját lebukásuk kockázatát növelik, ragaszkodnak a nickjükhöz. Ez pedig abból adódik, hogy a névhez hozzá lehet rendelni az addigi tevékenységüket, azaz már egy érték kapcsolódik hozzá, amelyet nem akarnak elveszíteni. Ugyanez elmondható a legtöbb online felhasználóról is: ragaszkodik a nevéhez köthető történésekhez, azaz a nick-historyjához. A felhasználók érdeke reputációjuk megőrzése, máskülönben nem lehetnének a közösség által azonosíthatóak (Halácsy – Szilágyi, 2004). Ebből következik, hogy a nick állandósága pozitív reputációt eredményez tulajdonosának, ettől függ, hogy az Internet világában mennyire adnak egy user – felhasználó – véleményére, szavai mennyire lehetnek hitelesek mások számára.
1.4. Social Networking – közösségi hálózatot építő weboldalak

A dolgozatban ez idáig többször használtam már a virtuális közösség, internetes közösség fogalmakat. Azokat a honlapokat, amelyek kifejezetten egy-egy közösség építését, létrehozását célozzák meg, Social Networking-nek, azaz közösségi hálózatot építő weboldalaknak nevezzük. Az utóbbi időben az ilyen tematikájú honlapok népszerűsége sokat nőtt, amelynek hátterében az állhat, hogy ezek az oldalak egyfajta hidat alkotnak a „valós” és az internetes világ között. De ezen felül két olyan aspektust találtam még kutatásaim, illetve olvasmányaim során, amelyek indokolhatják a Social Networking-ek népszerűségét, elterjedését.

Az egyik ilyen aspektus az emberi kíváncsiság, a vágy, hogy szenzitív információt szerezzünk más emberek életéről, tulajdonságairól. Alapvető tulajdonság magunk másokkal való összehasonlítása, aminek hátterében pedig az áll, hogy folyamatosan keressük azt, miképp illeszkedhetünk be a társadalomba, mik a normák, a trendek, vagy épp hogyan tehetjük az ellenkezőjét a normáknak. Az embereknek erre a vágyára ma már egész iparágak, hatalmas költségvetésű médiumok épülnek a pletykalapok, illetve a bulvármédia személyében.

A Social Networking oldalak persze nem a sztárokról és a pletykákról szólnak, épp ellenkezőleg, a teljesen hétköznapi emberekről, olyanokról, akiket nem valamely médiumon keresztül, hanem a valós életből ismerünk, illetve az internet által megismerhetünk. Az ismeretségek által pedig információhoz juthatunk másokról, megismerhetünk más – utánozható vagy épp elkerülendő – példákat, viselkedési motívumokat, elsajátíthatjuk a normákat, kitapasztalhatjuk azoknak a határait, de általuk tudjuk meghatározni a saját helyünket is a társadalomban. Vagyis a közösségi oldalak egy újabb színteret adnak az egyed számára oly fontos társadalmi szerep-meghatározásoknak.

A közösségi oldalak elterjedtségének másik okát az emberek közösséghez való tartozásának vágyában, a közösségi élmény iránti igényében látom. A közösségi élmény alatt itt természetesen nem az egyén közösségben szerzett különféle élményeit értem, hanem az azonosság, az együvé tartozás értelemében vett közösségmegélésként értelmezem, vagyis amikor két személy valamilyen okból adódóan az összetartozás érzésével viseltetik egymás iránt (Szalai, 2006). 
Közösség alatt pedig azt értem ez esetben, hogy az egyén – elhelyezve egy nagyobb csoportban, például egy osztályon, vagy munkahelyen belül – képes meghatározni egy olyan, a csoport egészénél kisebb létszámú kört, akikkel szívesebben vallja magát együvé tartozónak, mint a csoport egészével. Közösséget pedig bizonyos tulajdonságok alapján választ magának az egyén. Pontosabban keres egy – vagy több – olyan tulajdonságot, amellyel a szélesebb értelemben vett csoport nem mindegyik tagja rendelkezik, s azokat választja ki a saját szűkebb közösségébe, akik viszont rendelkeznek ezzel. Itt most tekintsünk el attól, hogy a közösségi élmény kialakulásához szükséges a kölcsönösség is, vagyis az, hogy az egyén által kiválasztottak hasonlóképpen gondolkodjanak a szűkebb értelemben vett közösség kialakításáról, hiszen a dolgozatban vizsgált Social Networking-ek esetében már eleve ez a bizonyos tulajdonság – érdeklődi kör – alapján kerülnek az individuumok egy közösségbe.
Elcsépelt közhely, de az ember közösségi lény, s mindennél nagyobb igénye van a társaságra, a közösséghez való tartozás érzésére. A technológiák által felgyorsult világunkban pedig egyre kevesebb időnk van a kapcsolataink ápolására, hagyományos közösségeinkkel való viszonyunk pedig ezáltal egyre felszínesebbé válik. De a közösségi élmény iránti szükségleteink ettől még nem lesznek kisebbek, s talán épp a közösségeink számának növelésében keressük a gyógyírt hiányérzetünkre. Erre pedig a Social Networking-ek tökéletesen megfelelnek, hiszen rengeteg van belőlük, s saját érdeklődési területeink alapján válogathatunk belőlük.

A Social Networking-eknek két típusa ismert: a FreeForAll és az InviteOnly. Előbbire az a jellemző, hogy bárki regisztrálhat, azok is, akik csak ki akarják próbálni a lehetőséget, és azok is, akik komolyabb szándékokkal vágnak neki egy ilyen rendszer megismerésének. Az InviteOnly network-be viszont csak meghívásos alapon lehet bekerülni, vagy legalábbis komolyabb feltételekhez van kötve a regisztráció, mint a FreeForAll rendszerekben, ahogyan erre majd példát is láthatunk az Alfa Amore által. 
Előbbi esetében, vagyis az InviteOnly network-nél felértékelődik a rendszer az által, hogy a tagsághoz bizonyos feltételekkel kell rendelkeznünk, amiből következően az ilyen közösségek az esetek többségében kevesebb taggal rendelkeznek, mint a szabad regisztráció alapján működők. Így viszont az ilyen közösségi oldalakhoz való tartozás jelentősen növelheti az előző alfejezetben ismertetett reputációnk értékét.
2. Az Alfa Amore

2.1. Az Alfa Amore története

Az Alfa Amore egy tipikus Social Networking, közösségszerveződésének alapját pedig egy autómárka, az Alfa Romeo adja. Más autós honlapokkal szemben azonban ez az oldal nem a márka kedvelőit, hanem azok magyarországi tulajdonosait hivatott összegyűjteni.
A honlap eredete egészen egy az Index.hu-n indított fórumig vezethető vissza. A weboldal ősének tekinthető topik azonban merőben más volt még, mint amit ma valósít meg az Amore. Bár szerveződési alapját ugyanaz a téma, azaz egy autótípus, az Alfa Romeo adta, de ugyanakkor – mint az összes Index fórum – nyílt volt, azaz bárki, aki regisztrált, egyenértékűként részt vehetett a beszélgetésekben, akár márkatulajdonos volt, akár nem, akár kedvelte a márkát, akár épp gyűlölte azt. 
A fórum azon résztvevőiben azonban, akik egyben márkatulajdonosok is voltak, egy idő után felmerült az igény, hogy legyen egy olyan oldal is, ahol kifejezetten a tulajdonosok alkothatnak egy közösséget. Ennek alapját elsősorban az a hiány adta, hogy a tagoknak nem volt lehetőségük egy központi helyre feltölteni az autóikról készült képeket, s ahol megnézhették volna más tagok kocsijait is. A fórum csak az információcserére, s az ad hoc módon feltöltött képekre adott lehetőséget, amelyek a hozzászólások növekedésével el is tűntek a kezdőlapról, s csak igen nehézkesen lehetett egy-egy autót, vagy épp információt visszakeresni.
Néhány fórumozó ekkor hozta létre az Alfa Amore első verzióját, amely akkor még Cuore Sportivo – olasz kifejezés, sportos szívet jelent – néven futott. Itt már csak az Alfa Romeo tulajdonosok regisztrálhattak, adatlapjukon pedig megtalálható volt a nick nevük, az autójuk képe, illetve néhány információ magáról a tulajdonosról, illetve az autóról. A főoldalon a honlap szerkesztői folyamatosan beszámoltak az aktuális márkatalálkozókról, illetve minden olyan hírről, eseményről, ami az Alfa Romeo tulajdonosokat érdekelhette. Vagyis elindult a kifejezetten márkatulajdonlásra épülő közösségképződés. Az oldal negatívuma volt azonban, hogy egy statikus lapról volt szó, vagyis a tagok önállóan nem módosíthattak az adataikon, nem cserélhették le a fotókat sem, csak a honlap szerkesztőinek volt erre lehetősége. A tagok létszámának növekedésével pedig egyre nagyobb lett az igény egy dinamikus weboldal iránt.

Az Alfa Amore jelenlegi verziójának elindítására 2004-ben került sor. Az új, már dinamikus elemekre épülő honlap a folyamatos bővítéseknek köszönhetően egyre több lehetőséget adott a tagok kezébe. A statikus adatlapokat felváltották a tagok által önállóan szerkesztett regisztrációs oldalak, a honlap pedig kiegészült egy szerteágazó fórummal, amelyen a különböző típusoktól kezdve, a szerelési tanácsokon keresztül, az általános csevegő topikokig minden a márkához kapcsolódó téma megtalálható lett.

2.2. A weboldal működése

Az Alfa Amorenak csak Alfa Romeo tulajdonosok lehetnek a tagjai. Éppen ezért a taggá válás sem merül ki egy egyszerű regisztrációban. A regisztrálóknak először ki kell tölteniük az adatlapjukat, amelyen a személyes bemutatkozáson kívül meg kell adni az autó pontos típusát is, a tulajdonviszonyt pedig fotókkal kell bizonyítani. Természetesen előfordulnak olyanok is, akik hamis képeket töltenek fel, de előbb vagy utóbb kiderülnek az ilyen csalások. Mivel a honlapnak ma már több ezer tagja van, akik az ország minden részét lefedik, hamar fény derül arra, ha egy regisztrált tag más autójával „ékeskedik”.

Miután a regisztráló tag megfelelően kitöltötte az adatlapját, azt a honlap szerkesztői leellenőrzik, s ha minden feltételnek megfelel, akkor aktiválják a tagságot. A közösség érdekessége, hogy kétféle tagság létezik. Az elfogadott regisztráció után a tag a „fertőzött” státuszba kerül, azaz teljes értékű tagjává válik a közösségnek. De azok a tagok, akik aktívságukkal kitűnnek a többiek közül, illetve már hosszú ideje meglévő tagsági viszonnyal rendelkeznek, átkerülhetnek az úgynevezett „függő” kategóriába. A két státusz között gyakorlati értelemben annyi különbség van csak, hogy utóbbiak rendelkeznek fórumnyitási joggal is, illetve saját, a weboldalhoz köthető e-mail címet kapnak. Közösségelméleti szempontból viszont felértékelődnek a többi tag szemében, nagyobb megbecsülésük lesz, vagyis jelentősen megnő a reputációjuk értéke.


A közösségi élet az internet szempontjából a honlap fórumaiban, illetve az adatlapokon található személyes üzenőfalakon zajlik. Utóbbi esetében egy-egy tag számára lehet üzenet hagyni, de ezek is nyilvánosak, vagyis egy-egy adatlap megtekintésekor ezek is minden tag számára elolvashatóak. Ha a tagok one-2-one formában szeretnének egymással kommunikálni, akkor az adatlapokon megadott egyéb elérési címeken, például e-mailben, vagy messenger programokon keresztül tehetik meg azt.

A honlap fórumai minden az Alfa Romeo tulajdonosokat, az Alfa Amore közösségének érdeklődésébe tartozó témát lefednek. Egyrészt minden típusnak van saját topikja, ahol az adott típus tulajdonosai a csak, vagy főként azokra az autókra jellemző témákat beszélhetik meg. De ugyanígy megtalálható a kifejezetten szerelési ötletbörze, tanácsadásra kialakított fórum, vagy a viccek gyűjtőhelyének számító topik is. Esetünkben azonban érdekesebbek azok a témák, amelyek a közösségi élményt, a közösséghez való tartozást hivatottak – még ha nem is szándékosan – ellátni. Gondolok itt azokra a topikokra, ahol a márkatulajdonosok leírhatják az utakon történő, más márkákkal kapcsolatos élményeiket. Olyan történeteket olvashatunk ezekben a fórumokban, hogy miképp előzték meg, gyorsulták le más márkák autóit, milyen negatív példákat láttak, éltek meg – természetesen más márkák tulajdonosai által elkövetve.


A honlapon a tagoknak lehetőségük van megnézni, kik azok, akik on-line állapotban vannak, vagyis szintén fent vannak az oldalon, így folyamatosan tudják, kik azok akikkel épp tudnak kommunikálni a fórumokban, üzenőfalakon, kiktől várhatnak azonnali válaszokat a feltett kérdéseikre, felvetett témáikra.

A szerkesztők feltüntetik azt is, hogy kik a legújabb tagjai a közösségnek, akiket a tagok az üzenőfalakon örömmel üdvözölnek is. Vagyis ebben a közösségben a tagság elnyerése, azaz az autómárka tulajdonlásának ténye eleve pozitív szintről indítja az új tagok reputációját is. Ezt persze ők le is rombolhatják, s nem egy esetben volt már példa arra is, hogy bár a tagsági feltételeknek megfeleltek a regisztráltak, nem voltak képesek beilleszkedni a közösségbe, agresszív és kötekedő viselkedési formákat mutattak fel, s ezért ki is zárták őket az Alfa Amoreról. Vagyis a feltételeknek megfelelő egyedeket fenntartások nélkül befogadja magába a közösség, de ha az nem képes a közösség normáit elfogadni, akkor ki is löki magából – akárcsak a „valós” életben.

2.3. Közösségi élet a hálón kívül


Fontos megjegyezni, hogy az Alfa Amore esetében a közösségi élmény növelésének a fórumokon kívül is van egy nagyon fontos formája, mégpedig a márkatalálkozók keretében. Azaz bár a közösség az interneten szerveződik, az interneten keresztül lehet annak tagjává válni, de a közösségi érzet táplálására nem csak egyedül ezen a platformon van lehetőségük a tagoknak.


Két nagy országos találkozót szerveznek a tagok minden évben. Egyet tavasszal Esztergomban, egyet pedig ősszel Kaposújlakon. Ezekre a találkozásokra a távolságoktól függetlenül az aktív tagok többsége el is megy, így egy-egy ilyen rendezvényen akár többszáz Alfa Romeo, illetve márkatulajdonos is jelen lehet. A nagy létszámból adódóan ezek kevésbé bensőséges jellegűek, s éppen ezért leginkább a különböző típusok megcsodálásáról, összeméréséről szólnak, a tagok pedig igyekezve minél több más taggal kommunikálni, csak kevés időt töltenek el egy-egy személlyel. De az együvé tartozás, az egy közösséghez való tartozás kifejezésére, illetve egymás személyes megismerésére remekül megfelelnek ezeknek a nagyméretű rendezvények is.

Emellett viszont rengeteg, területileg leszűkített találkozóra is sor kerül a tagok között. Az egymástól viszonylag kisebb távolságban élő tagok is szerveznek találkozókat, amelyeken értelemszerűen már kevesebben vesznek részt, mint az országos rendezvényeken. Így a hangulat is bensőségesebb, ezáltal pedig szorosabb viszonyok, barátságok alakulhatnak ki a tagok között. Ebből adódóan jellemző erre a közösségre, hogy a kapcsolatok túlnyúlnak a közös érdeklődési terület alapján létrejövő közösségi kereteken, s a tagok szorosabb baráti társasága is ebből a közegből kerül ki. A már ezen a szinten történő találkozásoknak pedig minőségükből adódóan se szeri, se számuk, megbecsülni sem lehet mértéküket.
3. Valóságos és virtuális közösségek
3.1. Összehasonlítás


A szigorlati dolgozatom elején tett hipotézis megválaszolásához szükséges a dolgozat korábbi fejezetében elhangzottak áttekintése, s ezek rávetítése a vizsgált közegre, vagyis az Alfa Amorera. Ezért az alábbiakban kiemelek egy-egy az előzőekben leírt bekezdést, majd megnézem annak megvalósulását, vagy épp hiányát az általam górcső alá vett közösségben.
„A közösség […] a közös érdekeknek, céloknak és normáknak történő, a közösség tagjai által önként vállalt alávetettséget jelentette. […] Mindez pedig a társadalmi integráción és identitáson túl a személyes kapcsolatokon keresztül közvetlen segítségnyújtást is jelentett az egyén számára.”


A fenti elmélet a közösség legkorábbi jelentését írja le, s ebből adódóan ma már – eltekintve az internettől, és az internetes közösségektől – másképp határoznánk meg a közösséget, mint olyant. Ugyanakkor mind a mai napig igazak az elmélet azon állításai, miszerint az egy közösségbe tartozás valamilyen közös célt – érdeklődést, szakmát, hobbit, rokoni szálakat – takar. S valóban, egyazon közösség tagjai segítségre is számíthatnak egymástól – kölcsönösen.

Amennyiben elfogadjuk azt, hogy a közösségképzésnek ugyanolyan értékű jelensége a közös érdeklődés, mint mondjuk a közös munkahely, vagy iskola, akkor a fentiek ugyanúgy igazak a virtuális térre, benne a virtuális közösségekre is, mint a „valós” életben létrejövő csoportokra. Vagyis igaz az Alfa Amorera is, amely egy közös érdeklődés, pontosabban egy autómárka iránti nagyon magas fokú – a tulajdonlásig elmenő – érdeklődés mentén jött létre, s amelynek tagjai a közösségi tagság révén segítik is egymást.
„A hagyományos értelemben vett közösség feltételezi a fizikai, vagy a lokális közelséget, vagyis a kapcsolatokat behatárolja az egyén földrajzi elhelyezkedése.”

Ahogyan azt már korábban is írtam, ezen korlátok csak a távközlés modern technológiáinak megjelenéséig voltak érvényben. Vagyis a telefon korszakától kezdődően megszűntek ezek, s nem az internet találmánya a térbeli távolság jelentőségének csökkenése. Amennyiben képesek vagyunk a virtuális teret beazonosítani egy másik dimenzióban lévő „fizikai” térként – tudva azt, hogy a közösségek fenti meghatározása a távközlés korszaka előtt született, akkor ez nem jelenthet kizáró okot a virtuális közösségek hagyományos közösségekkel egyenrangúként való kezelésében.
„…közösség funkcióit – vagyis a társaság, a közönség, a segítség, az információ, a csoporthoz tartozás szerepét…”

A dolgozatból kiemelt állítások közül talán ez szorul a legkevésbé magyarázatra, hiszen a fenti szerepek a virtuális közösségekben ugyanúgy megvalósulnak, mint a hagyományosokban. A közösség tagjai rendelkeznek a közösségi élménnyel, egy társaságba tartoznak, akik segítik egymást, illetve információval látják el egymást.
„Az offline életünkben a viselkedésünket egyértelműen meghatározza az, hogy mások által beazonosíthatóak vagyunk, a viselkedésünk megfigyelhető…”

Ez utóbbi pontot korábban már megválaszoltam a dolgozatomban, ezért ismét csak idéznék: „[…] előbb vagy utóbb kiderülnek az ilyen csalások […] hamar fény derül arra, ha egy regisztrált tag más autójával „ékeskedik”. […] A tagság elnyerése […] eleve pozitív szintről indítja az új tagok reputációját is. Ezt persze ők le is rombolhatják, […] bár a tagsági feltételeknek megfeleltek a regisztráltak, nem voltak képesek beilleszkedni a közösségbe, […] ezért ki is zárták őket az Alfa Amoreról. Vagyis a feltételeknek megfelelő egyedeket fenntartások nélkül befogadja magába a közösség, de ha az nem képes a közösség normáit elfogadni, akkor ki is löki magából – akárcsak a „valós” életben.”
3.2. Hagyományos értelemben vett közösség az interneten?
Ahogyan azt már a dolgozatban többször is említettem, a közösség mint olyan az elmúlt két évszázadban komoly átalakulásokon ment keresztül, s az erről zajló társadalomtudományi viták nagyjából Ferdinand Tönnies „Közösség és társadalom” című könyvének 1887-es megjelenése óta tartanak. Egyesek amellett érvelnek, hogy a közösség eredeti jelentéséhez képest csak átalakult, mások szerint viszont fel is bomlott. Tönnies tanulmányában ez utóbbi mellett érvel, s mindezt a tradicionális, falukra és kisvárosokra jellemző, szoros és tartós családi és szomszédsági kötelékekkel, szolidaritással jellemezhető közösség idealisztikus képével támasztotta alá. Ez viszont szöges ellentétben állt az ekkora már kialakult nagyvárosok kulturálisan heterogén, elidegenedett, gyorsan változó társadalmával, amellyel Tönnies alátámasztottnak is vélte elméletét a közösségek felbomlásáról.
Barry Wellman a Tönnies féle idealisztikus közösség fogalmát a területi alapon szerveződő közösségekben vélte felfedezni, amelyeket a következők mentén írt le:

- Ezek a „hagyományos” közösségek meglehetősen zártak: egyrészt erősen védik határaikat, nehezen fogadnak be új tagokat, másrészt nem jellemző az sem, hogy tagjaik elhagynák a közösséget.
- Az egymással kölcsönösen szolidáris viszonyban lévő tagok közötti kapcsolatok erősek, s egyszerre több funkciót is szolgálnak.

- A kapcsolatháló sűrű szövésű, azaz a közösség tagjai közül sokan ismerik egymást közvetlenül.

- A közösség életében fontos szerepet játszanak a nyilvános terek (kocsmák, kávézók, közterek, parkok), jellemzően itt találkoznak a közösség tagjai, így ezek a közösségi kommunikáció, interakció színterei. (Wellman, 2001.)

Mindezeket levetítve a közösségi oldalakra, s azon belül is az Alfa Amorera, meglepően sok közös pontot találunk, holott a legkevésbé sem területi alapon szerveződő közösségről van szó – hacsak nem tekintjük ez esetben a virtuálist is klasszikus értelemben vett területnek.

Wellman első pontjában három állítást tesz: a közösségek zártak, mert (1) erősen védik határaikat, (2) nehezen fogadnak be új tagokat, (3) és nem jellemző, hogy a tagok elhagynák a közösséget. Általánosságban tekintve a közösségi oldalakat az első, illetve a harmadik pont valóban nem jellemzi, a második viszont hellyel-közzel igaz is lehet. A kérdés csak az, hogy a közösség milyen alapon szerveződik, mennyire szükséges annak védelméhez a bizalmatlanság az új tagok irányában. Egy társkereső honlap, vagy akár a WIW esetében értelemszerűen nem beszélhetünk ilyenről. 
Ugyanakkor az Alfa Amorét vizsgálva mindhárom pontban találunk igaz tartalmat. A honlapon való regisztráció komoly szabályokhoz kötött, amelyeknek minden tagnak meg kell felelnie: csak olyan lehet a közösség tagja, aki rendelkezik Alfa Romeo márkájú autóval (2). Ezzel biztosítják a közösség szerveződésének alapját, vagyis azt, hogy ez a magyarországi Alfa Romeo tulajdonosok közössége (1). Ugyanakkor a közösségre erőteljesen jellemző a márkahűség is – hogy ebben a közösséghez tartozás vágyának mekkora szerepe van, már a pszichológia tudományterületéhez tartozik –, így elmondható az is, hogy csak ritka esetben hagyják el a tagok a közösséget (3), leginkább csak a kapcsolattartás időszakos megritkulásáról beszélhetünk.
Wellman azon állítása, miszerint az egymással kölcsönösen szolidáris viszonyban lévő tagok közötti kapcsolatok erősek, megint csak igaz az Alfa Amore közösségére. Az utakon közlekedve Alfa Romeo típusú autóval találkozva a tagok integetnek, fényszóróval, vészvillogóval, dudával köszönnek egymásnak – akkor is, ha egyébként személyesen nem is ismerik egymást. A honlap fórumaiban első kézből jutnak hozzá egymástól biztos információkhoz – gondolok itt az izzók típusára, a szerelési tanácsokra, az alkatrészek cseréjére. De szinte az élet bármely területén, bármilyen problémáról, vagy épp örömről legyen szó, abban osztoznak egymással, és ahol tudnak, segítenek a másikon.

A harmadik pont értelmében a kapcsolathálónak sűrű szövésűnek kell lennie, azaz a közösség tagjai közül soknak közvetlenül is ismernie kell egymást – megint csak igaz az Alfa Amorera. Ez esetünkben azonban mindjárt össze is vonható Wellman negyedik pontjával, vagyis azzal, hogy a közösség életében fontos szerepet játszanak a nyilvános terek. Itt Wellman a kocsmákat, kávézókat, köztereket, illetve parkokat hozta fel példaként, amelyek a vizsgált közösségnél a márkatalálkozókkal helyettesíthetőek. Tehát a közösség tagjai nem csak az interneten keresztül tartják egymással a kapcsolatot, hanem folyamatos a személyes kontaktus is – miután valaki már bekerült a társaságba. Évente több országos nagy találkozót is rendeznek a szervezők, ahol egy-egy alkalommal több száz Alfa Romeo tulajdonos jelenik meg, de ezeken túl rengeteg kisebb, helyi találkozóra is sor kerül. A felsorolásból természetesen az egyes tagok között szövődő egészen szoros barátságok, és az ebből eredő mindennapos kapcsolattartás sem hagyható ki. Ezek által pedig megvalósul Wellman többi feltétele is, amelyeket ő eredetileg a területi alapon szerveződő közösségekben vélt felfedezni.
3.3. Konklúzió


A dolgozat elején tett hipotézis, vagyis azon feltételezésem, miszerint a virtuális tér lehet a megfelelője a fizikai térnek, a hálózati közösségek pedig lehetnek egyenértékűek a „valós” életben, a hagyományos értelemben vett közösségekkel, bebizonyítottnak látszik. A tanulmány első részében áttekintett közösségi elméletek állításai, illetve a közösségi tulajdonságok képesek megvalósulni a virtuális közösségekben is.


Vagyis az on-line csoportok ugyanúgy ellátják a közösségi élmény, az együvé tartozás, a segítségnyújtás, és az információforrás szerepét, mint az amúgy térbeli korlátokhoz kötött hagyományos társaik. Ugyanígy, a területi alapon szerveződő közösségek feltételein végigmenve, találhatunk olyan Social Networking-eket, amelyek szintén megfelelnek azoknak.

Bár azt is el kell ismerni, hogy erre nem minden egyes internetes közösség képes, de épp az Alfa Amore létezése, és működési elve a tökéletes bizonyíték arra, hogy bizonyos keretek között egy a hálón kialakuló közösség, elsősorban a virtuális térben kommunikáló közösség képes ugyanazon funkciók ellátására, mint a hagyományos csoportok.
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